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WI: Herr Prof. Szyperski, wie wirden Sie das Wesen der Innovationskultur in Deutschland im
Moment charakterisieren?

Szyperski: Im Rahmen der Innovationstatigkeit jedes Landes gibt es immer zyklische Bewe-
gungen. Daher muss man zunéchst die evolutorischen Kréfte beschreiben, durch welche sich
unser Deutschland profiliert. Bei neuen Ideen und Erfindungen, also Inventionen, sind wir
sehr stark aufgestellt, wéhrend wir uns bei Innovationen, d.h. beim unternehmerischen Durch-
setzen neuer Produkte und Technologien an den Markten, haufig eher etwas schwerer tun als
andere Lander. Andererseits sind wir sehr stark, wenn es darum geht, bestehende Produktfa-
milien und Technologien zu perfektionieren. Das heil3t, in diesem Kanon von Invention, In-
novation, Perfektion haben wir Deutschen klassischerweise eine Schwachstelle im innovati-
ven Verhalten, was nicht ohne weiteres ausgeglichen werden kann. Dies kann bis in die Zeit
der Entstehung der Automobilbranche zurtickverfolgt werden. Betrachtet man hingegen die
aktuelle Situation, leiden wir darunter, dass die Innovationswiderstande — trotz aller gegentei-
liger 6ffentlicher Bekundungen - relativ stark sind. Diese Widerstande treten im Wesentlichen
im Ké&uferverhalten auf, d.h. auf der Nachfrageseite. Wir haben in wirtschaftlich gedampften
Zeiten ganz automatisch, in Deutschland jedoch auch klassischerweise, sehr konservative
Beschaffer.. Junge innovativ ausgerichtete Unternehmen sollen im Vorhinein mindestens —
nicht nur bei der 6ffentlichen Hand — zahlreiche Referenzen beibringen. Das ist typisch flr
die momentane Situation in Deutschland. Die Binnennachfrage auf den Technologiemérkten
ist zu schwach ausgepragt.

WI: Sie sind im Bereich der Innovationsforschung bereits lange ausgewiesen. Wie bewerten
Sie das derzeitige Klima fur Unternehmensgriindungen hierzulande, und was hat sich inner-
halb der letzten 30 Jahre verandert?

Szyperski: Die Unternehmensgriindungen in ihrer Anzahl und Qualitat verlaufen ebenfalls in
gewissen zyklischen Verlaufen oder Mustern. Als wir 1974 in Koln angefangen hatten, uns
mit dem Thema ,,Unternehmensgriindung zu beschaftigen, herrschte gerade das erste groRRe
Grindungstief nach dem fast 20jédhrigen Hoch der Nachkriegszeit. In den neunziger Jahren
konnte man ein neues Hoch verzeichnen, unter anderem durch die Entstehung des neuen
Marktes. Zurzeit beobachtet man eine gewisse Stagnation der Unternehmensgriindungen, wo-
bei aber nicht auBer Acht gelassen werden darf, dass die Situation sich in den vergangenen 30
Jahren in den Randbedingungen mal besser und mal schlechter entwickelt hat. Typisch fur die
Durchsetzung von Unternehmensgriindungen in Deutschland ist und bleibt die Skepsis der
Markte. H&ufig ist es so, dass junge Firmen erst ein Auswartsspiel gewinnen missen, bevor
sie grofieren Zuspruch flr ein Heimspiel bekommen.



WI: Konnten Sie einzelne deutsche Unternehmen oder Branchen in puncto Innovationskultur
als besonders vorbildhaft hervorheben?

Szyperski: Vor dem Hintergrund der allgemeinen Schwaéchen in der deutschen Innovations-
kultur ist es schwer, einzelne Branchen herauszuheben, da hier branchenspezifische Zyklen zu
beobachten sind. Ein Beispiel wéare die Automobilindustrie, die vor 10 bis 15 Jahren bereits
als schwer und schwierig beurteilt und zum Teil totgesagt wurde. Danach wurde sie wieder
zum Motor vieler Innovationen, nicht zuletzt auf Seiten der Zulieferer. In anderen Branchen,
wie beispielsweise der Biotechnik, stellen wir heute eine Abflachung der Innovationstétigkei-
ten fest. Es ist noch nicht absehbar, ob sich z.B. die wissenschaftlichen, primar auf Invention
ausgerichteten grof3en Leistungen in der Nanotechnologie unternehmerisch durchsetzen wer-
den. Ich zbgere daher immer, einzelne Firmen herauszustellen, aber es lassen sich in jeder
Branche Innovationsspitzenreiter finden, insbesondere in den klassischen Branchen, wie z.B.
im kundenorientierten Maschinenbau und in den Distributionsbranchen.

WI: Was muss aus lhrer Sicht getan werden, um die Innovationsleistung deutscher Unterneh-
men weiterhin aufrechtzuerhalten und zu fordern?

Szyperski: Der Kranz der ForderungsmalRnahmen wurde sehr stark erweitert. Wéhrend bis
Mitte der Neunziger Jahre ,,Unternehmensgrindung® im politischen und administrativen
Raum kein besonders starkes Reizwort war, nimmt heute jeder Politiker gerne das Wort ,,Un-
ternehmensgrindung® und noch lieber das Wort ,,Innovation“ in den Mund. Der nahezu jahr-
lich international erstellte Bericht des Global Entrepreneurship Monitor (GEM) bewertet die
Forderaktivitaten in Deutschland immer sehr gut, wahrend die tatséchliche Grindungsaktivi-
tat wesentlich schlechter abschneidet. Offensichtlich werden notwendige Voraussetzungen fur
Unternehmensgrundungen geschaffen, wobei es aber nicht gelingt, die hinreichenden Bedin-
gungen zu erflllen. Hierbei ist wiederum das fehlende Moment sehr hdufig das engagierte
Ké&uferverhalten auf den Markten. Neben dem niedrigen Aktivierungsniveau haben sich zu-
satzlich die steuerlichen Randbedingungen fiir junge Unternehmen verschlechtert. Uber viele
Jahrzehnte hinweg konnten Investitionen in junge Unternehmen unter bestimmten grof3zigi-
geren Pramissen steuerfrei verkauft werden, was dem Risikoverhéltnis gegenliber Sparanla-
gen in etwa gerecht wurde. Andererseits haben sich die Bedingungen fiir Unternehmensgriin-
dungen im Hinblick auf Grindungsforschung und —lehre drastisch verbessert. Im Verlaufe der
letzten zehn Jahre sind - nicht zuletzt auch im Zusammenhang mit dem EXIST-
Forderprogramm des BMBF - insgesamt mehr als 50 deutschsprachige Lehrstiihle auf diesem
Gebiet entstanden. Obwohl solche Malinahmen nicht tber Nacht wirksam werden kdnnen, ist
dies ein sehr gutes Zeichen fir eine wesentliche Verbesserung der Bildungsbedingungen fir
junges Unternehmertum im Rahmen einer wieder erstarkten nationalen Unternehmerkultur.

WI: Wie ist denn Ihrer Ansicht nach die Innovationskultur deutscher Unternehmen im Bereich
der Softwaretechnik gediehen, und welche Rolle spielt Deutschland aus Ihrer Sicht im inter-
nationalen Vergleich?

Szyperski: Das anfangs erwahnte evolutorische Kréaftemuster spielt auch in dieser Branche die
entscheidende Rolle. In Deutschland wurden in der Softwaretechnik immer hervorragende
Ansdtze mit neuen Ideen und innovationsverdachtigen Entwicklungen generiert. Wenn wir
uns aber heute fragen, welche Softwareunternehmen wirklich international eine starke Rolle
spielen und von deutschen Headquarters aus gesteuert werden, dann bleibt im Rahmen der
Basistechnologien kaum etwas ubrig. Im Rahmen der anwendungsorientierten Softwareange-
bote stechen SAP und das Unternehmen von Herrn Scheer stark heraus. Auf européischer
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Ebene hat die Softwareindustrie jedoch den Sprung zu einer international wichtigen und wirk-
samen Kraft im Weltkonzert bisher nicht geschafft. Man kdnnte daher zu recht eine ver-
gleichbare Airbus-Initiative fir die Softwareindustrie auf europaischer Basis fordern.

WI: Unter dem Stichwort ,,regionales Clustering**, wie beispielsweise in Baden-Wirttemberg
mit Hilfe der Clusterinitiative Unternehmenssoftware, wird versucht, kritische Massen zu
bindeln. Wie bewerten Sie diese Entwicklungen?

Szyperski: Clustering hat sich auf allen Gebieten als eine ganz wichtige, Nestwarme und
Brutkraft produzierende Aktivitéat herausgestellt. Cluster schaffen namlich in einer besonderen
Art und Weise erst regionale und dann oft berregionale Aufmerksamkeit. Bezogen auf Un-
ternehmensgrindungen im Softwarebereich hat die Entwicklung vom Programmierkdinstler
uber den Softwarehandwerker hin zur Softwareindustrie dazu beigetragen, dass es heute rela-
tiv weniger selbstandige Ausgrindungen oder Neugrindungen von Softwareunternehmen
gibt. Clustering bewirkt in diesem Zusammenhang, dass es eine Verknlpfung und damit
Gruppenbildung im Angebot von Softwareleistungen geben kann. Insofern ist dieser Ansatz
als sehr positiv zu beurteilen.

WI: Sie hatten bereits den Begriff ,,Industrialisierung** angesprochen. Wenn man die derzei-
tigen Entwicklungen in der Softwarebranche betrachtet, ist die weitere Ausgestaltung von
unternehmensuibergreifenden Softwarelieferketten, &hnlich der industriellen Organisation in
der Automobilindustrie oder auch teilweise in der Finanzwelt, ein mdgliches Zukunftsszenario
fir die Softwareindustrie?

Szyperski: Wie in vielen anderen Bereichen, wird es immer auch handwerksahnliche Einzel-
betriebe flir Spezialaufgaben geben. Beispielsweise gehen bestimmte Kundengruppen trotz
einer existierenden Bekleidungsindustrie teilweise immer noch zu einem MaRschneider. Als
Grundmuster hingegen wird sicherlich eine zunehmende Industrialisierung im Sinne unter-
nehmensibergreifender Kooperation und marktlicher Verbindung von Softwareanbietern
stattfinden. Ebenfalls wird es neue, internationale Kooperationen von Softwarezulieferern
geben, was heute schon zum Teil bei deutschen Softwareanbietern beobachtet werden kann.
Diese verlagern nicht nur ihre Backoffices, sondern gehen ebenfalls echte strategische Koope-
rationen mit auslandischen Unternehmen ein, beispielsweise aus dem Software-Hightechland
Indien. Ahnlich der Automobilindustrie wird es eine zunehmende Differenzierung der einzel-
nen Angebote geben. In vielen anderen gestandenen und ausgereiften Industrien haben sich
diese Prinzipien im Hinblick auf Subsystementwicklung als besonders kostengtinstig, flexibel
und vor allen Dingen auch als zuverlassiger herausgestellt.

WI: Der Begriff ,,Subsystembildung* wurde in der Automobilindustrie sehr stark mit dem
Begriff der ,,Plattformstrategie** oder der ,,Fertigungskomponenten* verbunden. Welche Be-
deutung messen Sie diesem Kontext Softwarekomponenten bei, und welche Rolle werden diese
im Hinblick auf die Industrialisierung der Softwareentwicklung haben?

Szyperski: Die Komponentenidee schreitet unaufhaltsam voran. Wie sich dies im Einzelnen
dann in industriellen bzw. unternehmerischen Teileinheiten ausdricken wird, kann man zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht klar abschatzen. Flr einzelne Teilbereiche, gerade fir groiere,
universell einsetzbare Subsysteme, werden die Spezialisierung und die hochgradige Professi-
onalisierung sehr wahrscheinlich weiter fortschreiten. Insbesondere fiir die deutsche Soft-
warebranche stellt die komponentenbasierte Softwareentwicklung daher eine grolRe Chance
dar, weil Unternehmen, die nicht notwendigerweise innovativ téatig sein mussen, wohl aber im



Rahmen international bereits geformter Plattformen bestimmte Teilbereiche durch Perfektio-
nierung erstklassig besetzen konnten.

WI: Sehen Sie die aufkommende Rolle des Softwarearchitekten als eine wesentliche Innovati-
on in der deutschen Softwareentwicklungslandschaft und damit auch als Chance, durch ge-
zielte universitare Aus- und Weiterbildung eine weltweite Vorreiterrolle einzunehmen?

Szyperski: Dies wirde ich mit einem klaren ,,Ja* beantworten. Wenn Softwarekomponenten
zunehmende Bedeutung als Subsysteme gewinnen, eine zunehmende Standardisierung von
Teilbereichen erfolgt, und gleichzeitig die flexible, kundenspezifische Anpassung von Soft-
waresystemen im grof3en Stil angestrebt werden, bedarf es einer ,,ordnenden Hand“. Was be-
deutet, dass auf Seiten des Auftraggebers ein Ansprechpartner vorhanden sein muss, der den
grolRen Entwurf bzw. die Konstruktion der Arbeitsgemeinschaften unterstiitzt. Auch muss er
schlielich die Realisierung tberpriifen und leiten. Diese klassischen Architektenfunktionen
werden sicherlich nicht eins-zu-eins aus anderen Bereichen, wie etwa der Bauindustrie, tber-
nommen werden kodnnen, aber als Analogie kann das Bild des Architekten in die richtige
Richtung weisen. Fuhrende Unternehmen in der Softwareindustrie, wie Microsoft, haben
diese Rolle unter dem Label ,,Softwarearchitekten* bereits intern formalisiert und konzipiert.
Bill Gates hat beispielsweise viel Freude daran, sich als ,,Chief Software Architect” seines
Hauses zu bezeichnen.

WI: Inwieweit sind lhrer Meinung nach die Curricula der Wirtschaftsinformatik-
Studiengdnge an deutschen Hochschulen geeignet, um Innovationen im Bereich der Software-
entwicklung zu férdern?

Szyperski: Ich bin heute glicklicher denn je, dass die Konzeption der Wirtschaftsinformatik
Anfang der siebziger Jahre im universitdren Umfeld angestol3en wurde. Die Grundidee der
Wirtschaftsinformatik, ndmlich die Verbindung von fachlichem Wissen des betrieblichen
Anwendungsgebiets mit den Grundkonzeptionen und Gestaltungsmdoglichkeiten der Informa-
tions- und Kommunikationstechnik, hat sich bisher als tragfédhiges Konzept erwiesen. Neben
der zunehmenden Ubertragung auf die anderen Anwendungs- und Wissenschaftsbereiche ist
die Wirtschaftsinformatik an vielen deutschen Universitdten und Fachhochschulen erstklassig
ausgewiesen. Beziiglich der Curricula ist jedoch noch einiges zu tun. Wenn die deutschen
Softwarearchitekten in der Softwareindustrie ernst genommen werden wollen, muss eine stér-
kere Verbindung der theoretischen Hochschulausbildung mit praktischen Ubungen und rele-
vanten Modellen stattfinden. Die Dozenten selbst missen bereits als Softwarearchitekten tatig
gewesen sein und eigene Erfahrung gesammelt haben. Alle klassischen Architektenausbil-
dungen an deutschen Hochschulen und technischen Universitdten werden wesentlich von
namhaften Architekten getragen, die nicht nur Architekturen lehren sondern auch selbst in der
Bauentwicklung tatig sind. Hier bestehen noch erstklassige Entwicklungsmoglichkeiten. Fur
Deutschland bleibt nur zu wiinschen, dass wir unsere groRen Starken im Softwareentwick-
lungsreichtum mit unserer Zuverlassigkeit und unserem 6konomischen Sinn bei Entwicklung
und Fertigung verbinden. Die innovativen Ansétze auf dem Gebiet der Softwarearchitekturen
und Softwarearchitekten sollten daher in der Wirtschaftsinformatik gezielt weiterentwickelt
werden. Mit neuen Formen von Softwarearchitektenbiiros bestehen groRe internationale Ent-
wicklungschancen. Da wir auf der Ebene der Basissoftwareprodukte bisher nicht erfolgreich
waren, konnten in Deutschland internationale Biiros mit primér beratenden und gestaltenden
Aufgaben entstehen. Dabei sollten die deutschen Bauarchitekten im internationalen Kontext
zum Vorbild genommen werden. Diese genielRen heute eine sehr prominente Stellung und
Uben groRen Einfluss in der gesamten internationalen Bauwelt aus. Fir deutsche Softwarear-
chitekten konnte ich mir zukinftig eine dahnlich maRgebende Rolle gut vorstellen.



WI: Das ist eine spannende Analogie und gleichzeitig ein treffendes Schlusswort, welches wir
nachhaltig kommunizieren werden. Herr Szyperski, wir bedanken uns ganz herzlich fiir dieses
Interview.



